





























ぶ）を獲得 、その院宣に基づき六波羅探題は悪党召し捕りを両使に命じる御教書 （ 「衾御教書」 と呼ぶ） を発給する、というシステムが存在 たことに注目し、それを「悪党召し捕りの構造」 （以下、 「構造」と略記す）と名付けられたのである。　


























































































































注目したいのは、論人（悪党）の召喚に、氏長者の許可が必要なことである。また重康の申状中にも、 「令言上殿下、又被成長者宣、召取寺家下知、六波羅殿御使二人・寺家使等、相具代官光重、去四月十九日入部之處」とあるように、現地で武家が行動する めに 氏長者宣が必要で ったことが判る。　
一方、八条庄の悪党事件は、興福寺僧良賢・順現等によ












































































それは左記に掲げる【史料④・⑤】中 見られる「関東平均御式目」と「関東御事書」の立法 伏見天皇親政期であると推定されたからであ 。　【史料④】大和国平野殿雑掌申状案
（（1
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たが、 悪党 の狼藉は治まる様子はなく、 弘安六（一二八三）年頃には 当時の九品院院主良算から重申状が提出されて










































































































































































此条、 遺跡相論之時、 就後判状、 不可依安堵之由、 間々有○
其
御沙汰歟、如此御下文、相続重代知行地頭職者、
被定置事記、争可申子細哉、就中、当庄地頭職者、如載先段、為平家没収之地、従被拜領学上人以来 承元四年、忝被補任地頭職、承久三年重預地頭職還補御下文了、至于当御代、百余年知行無相違 上者 雖為下司職、不可有本所望、何况 於地頭職哉、加 、寺領庄官可追放之由 就関東御事書 為丹後前司御使 追放之刻、阿弖河庄地頭職 称寺領一円○
庄官
掠入御使之間、





























































































































に悪党召し捕りが行われてい ことを示してい 。そ て注目されるのは、 その「違勅院宣」の役割を、 替わりに「関東御事書」 ・ 「関東御教書」 果たしている点 。つまり、六波羅探題が本所一円地で軍事行動を起こす場合には、「違勅院宣」か、もしくは「関東御事書」 ・ 「関東御教書」か、そのどちらかが必要だということを表しているのである。六波羅探題を本所一円地へ介入させるこ とできる媒介者は、治天と幕府なのである。




















の軍事介入を逡巡しつづけ ようである。二章 取り上げた黒田庄悪党事件Ⅰでも、 「構造」が成立してい にも かわらず、理由をつけて訴訟を却下していることも、介入を避けようとしたものであろう　【史料⑤】波線部について近藤氏は、奉行人津戸信濃房が











































院宣を受けて発給された六波羅探題の召文催促は、八回発給されたもの 内、最後の二回 は「任法可召進」の文言が載ってい とし、その案文が提出されて る。奉行人側で紛失しておきながら 案文・具書の提出では是 せず、新たな院宣の発行を求め、またそれに対しても文言 食い違いを指摘し、棄却する いった行為は、本所一円地への軍事介入 引き延ばそうとして ると思わ てな のである。






を促す役割を果たすのが、 「違勅院宣」 であり 「関東御事書」 ・「関東御教書」なのであろう。だが、六波羅探題はなおも躊躇しつづけたのである。　
なぜ、六波羅探題は躊躇したのか。勿論、理由は様々考






































の勢力に期待していたといえよう。度重な 悪党訴訟の一つ一つに十分に対処する能力（軍 ・経済力 ど）を保有していないことを、六波羅探題は自覚していたのではないだろうか。　
さらに、本所からの度重なる訴えを受けて、六波羅探題


















































とから判明する。おそらく関・俣野にも替地が与えら たと思われる。悪党事件から十年経って 荒川庄沙汰人等は赦免されたのであろう。三毛等 赦免は、その行動が（最終的には制御できなくな が）本来金剛峯寺の意向を受けたものであったこと、そして彼等 御家人であったことが理由であったと推測する。　
ともかくも、悪党召し捕りで得た恩賞地は、替地を与え


















府の取り締まり対象であった。承久の乱後 しばらくは幕府と朝廷との相互協力関係の許 悪党召し捕りは行われ、正嘉以降の悪党蜂起の激発化で、本所の自力での紛争解決能力が限界に達すると、幕府と朝廷のパワーバランス 崩れ、幕府依存の度合いが強くなる。　
後嵯峨上皇期に狼藉事件における六波羅探題の本所一円
地への関与が公に認められ、やがて、本所の態度 武家の関与を積極的に求めるも へと変化した。しかし、本所一円地へはできる限り関与を避ける、 いう鎌倉幕府成立以来の原則に従い、六波羅探題は本所一円地への関与を逡巡
























之間、為絶彼狼藉、可被補地頭之旨、本所就被望申、以定照被補地頭畢、仍守御下文、可沙汰付于定照之旨、被仰小串六郎行郷・佐竹四郎五郎入道義念畢、爰如六波羅執進行郷・義念正和五年九月廿 日請文者、構城槨 不入立使者云々、於彼輩者、就雑掌訴、既被処流刑了 至


































みえ、召し捕りの対象地外から恩賞が与えられることを考えると、治天を媒介者とした場合には、恩賞は本所一円地外から与 られると推測 きまい 。　
本所が媒介者に治天ではなく、幕府を選んだ理由を明確

























  「大和春日神社文書」 （ 『鎌倉遺文』三六五八号。以下、 『鎌』と略記する） 。
（７）
  「大和春日神社文書」 （ 『鎌』三六六三号） 。
（８）
  「大和春日神社文書」 （ 『鎌』三六六八号） 。
（９）






























（（）  「東寺百合文書と函」 （ 『鎌』一八七九四号） 。
（














（（）  「大宮文書」 （ 『鎌』二一二六三号） 。







（（）  『勘仲記』 「弘安六年一〇 ・一一月巻裏文書」 （ 『鎌』一三六四八号） 。なお、 【史料⑥】は木村氏の校訂に従う。
（











（（）  「東大寺文書」 （東大寺図書館架蔵一―一―二二）東大寺衆徒等申状等案（ 『大日本古文書家わけ第十八東大寺文書之十』六三） 。
（
















（（）  「金剛峯寺文書」正応四年九月日付け法心申状案（ 『鎌』一七七〇八号） 。朝廷へ提出された申状案。同日付である前掲註（
（（）は六波羅探題へ提出された申状案である。
（
（（）  「金剛峯寺文書」正応四年十一月日付け紀伊高野山衆徒等申状案（ 『鎌』一七七六四号） 。伏見天皇は当初、天台座主慈助法親王の令旨を受けた為時方の訴えを聞き入 ていた様子があり、金剛峯寺方へ悪党事件に関しての綸旨を下した形跡はみられない。
（
（（）  「東大寺文書」 （一―二二―三）年不詳（おそらく正応二年か三年）四月十日付法眼栄深書状案（ 『加茂町史第五巻資料編二』正応二年） 。
（





（（）  「大和唐招提寺蔵東大寺文書」正応三年一 月一 日付け六波羅御教書案（ 『鎌 二五三七 号 ・ 「東大寺文書」正応四年十月十一日付け六波羅御教書案（ 『鎌』二五六三六号）









（0）  「東大寺文書」 （東大寺図書館架蔵一―一―一六）正安二年四月日付け東大寺衆徒等重申状土代（ 『鎌』二〇四二八号）が二度目の訴状であり（初度の訴状は現存せず） 、 「東大寺文書」嘉暦三年十月日付け東大寺衆徒等申状土代（ 『鎌』三〇四二四号） ・ 「東大寺文書」年不詳（嘉暦三年ヵ）十月十四日付け後醍醐天皇綸旨案（ 『鎌』三〇四二〇号）などで覚舜等が配流に処せられたことが判る。
（
















































―両使制』再論―」 （ 『ヒストリア』一 三、 九九一年） 、同「使節遵行に関する覚書」 （ 『敦賀論叢』七 一 二 ） 、同「使節遵行と在地社会 歴史学研究 六九〇、 九九六





















いたとするが、富樫が恩賞を与えられた理由は「度々召取悪党張本之賞」であり、高野合戦への参加が確実であったとは言い難いように思われる。また、富樫が同案件の他にも悪党召し捕り・狼藉鎮圧の功で 得ていることが確認でき、かつまた後述 ように 媒介者の違いから、与えられる恩賞地の性質が異なるこ が推測できることから、別案件の功によって今回の高野山領を恩賞地としてれたとも十分に考えられると思われ 。
（
（（）  「大阪四天王寺蔵如意宝珠御修法日記裏文書」永仁四年十月二十六日付け関東下知状案（ 『鎌』一九一六九号）
（
（（）  「大阪四天王寺所蔵如意宝珠御修法日記裏文書」 （ 『鎌』二二四八〇号） 。
（
（0）  「大阪四天王寺所蔵如意宝珠御修法日記裏文書」永仁五年正月二十日付け六波羅御教書案（ 『鎌』一九二五八号） 。
（
（（）  「大阪四天王寺所蔵如意宝珠御修法日記裏文書」文保元年七月五日付け六波羅施行状写（ 『鎌』二六二二五号） 。
（
（（）  「大阪四天王寺所蔵如意宝珠御修法日記裏文書」元応二年十二月七日付け関東下知状案（ 『鎌』二七六五二号） 。
（
（（）  「東大寺文書」 （東大寺図書館架蔵一―一―二七）永仁五年（三月十五日） 東大寺衆徒等重申状土代（ 『鎌』一九三一一号） 。
（
（（）  「御池坊文書」永仁六年八月十日付け関東下知状案（ 『鎌』一九七六四号） 。
（
（（）  「大阪四天王寺所蔵如意宝珠御修法日記裏文 」正和元年九月十日付け関東下知状案（ 『鎌』二四六五四号） 。先行研究では本文書での恩賞の根拠も永仁の高野合戦であろうかと推測しているが、本文書は「熊野悪党合戦」とあり、高野合戦と同じ対象地とみなすことは難しい。永仁の高野合戦とは別案件 あろう。
［付記］本稿の成稿にあたり、河内祥輔先生に御指導を賜りまし
た。この場をお借りして御礼申し上げま 。
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